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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
exceptie ridicata de Gheorghe Citiriga in Dosarul nr. 484/43/2009
al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 484/43/2009, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar.

Exceptia a fost invocata de Gheorghe Citiriga intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in contencios
administrativ privind obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat abrogarea instituita prin art. 39
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999
echivaleaza cu o confiscare a activitatii de audit financiar, care
constituia un atribut al expertului contabil. Prevederile legale
criticate, Tn opinia autorului, retroactiveaza, aducand atingere
drepturilor castigate de persoanele ce au calitatea de expert
contabil autorizat. De asemenea, prin abrogarea drepturilor
obtinute Tn baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 65/1994
este Tngradit dreptul la munca si la alegerea meseriei, precum si
a locului de munca, iar prin refuzul de a i se elibera actele
necesare dobéandirii calitatii de auditor financiar se incalca
prevederile cuprinse in tratatele internationale.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata. Instanta considera ca prin abrogarea art. 6 lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 prin art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 nu s-au incalcat

dispozitiile art. 53 din Constitutie, neaducéndu-se nicio atingere
drepturilor castigate de reclamant in calitatea sa de expert
contabil autorizat. Prin dispozitiile legale criticate au fost impuse
anumite conditii de examen si stagiu pentru accesul in profesia
de auditor financiar.

De asemenea, nici prevederile art. 20 din Constitutie nu au
fost incalcate, intrucat niciun tratat sau conventie la care
Romaénia este parte nu impune accederea intr-o profesie fara
nicio conditie prealabila.

in opinia instantei, prevederile art. 41 alin. (1) din Legea
fundamentala nu au fost infrante, Tntrucat reclamantului nu i s-a
interzis accesul in profesia de auditor, ci doar au fost impuse
conditii de examen si stagiu.

Prin faptul cad una dintre activitdtile pe care le putea
desfasura expertul contabil a fost data in competenta altei
categorii profesionale, nu se aduce atingere dispozitiilor art. 15
din Constitutie, deoarece reglementarea viza doar pentru viitor
activitatea respectiva, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu a
adus vreo atingere calitatii de expert contabil autorizat pe care
0 avea reclamantul.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din
22 august 2003, prevederi care au urmatorul cuprins: ,(7) Pe
data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se
abrogéa prevederile art. 6 lit. c), referitoare la auditul financiar
contabil, din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertizd contabild si a contabililor
autorizati, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 243 din 30 august 1994, aprobata prin Legea nr. 42/1995, cu
modificarile ulterioare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
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cuprinse in art. 15 privind universalitatea si principiul
netroactivitatii legii civile, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (1) privind
munca si protectia sociald a muncii si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, Curtea
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate criticd abrogarea
anumitor dispozitii legale care confereau expertului contabil
competenta exclusiva de a efectua activitati de audit financiar-
contabil. Totusi, Curtea constatd ca dispozitile art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii
de expertiza contabild si a contabililor autorizati, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13 din 8 ianuarie

2008, stipuleaza ca persoanele fizice si juridice care au calitatea
de expert contabil pot efectua activitatile de audit financiar si
consultanta fiscala, cu respectarea reglementarilor specifice
acestor activitati.

Prin urmare, activitatile pe care le pot desfasura persoanele
care au calitatea de expert contabil sunt supuse unui regim
juridic legal special ce poate fi modificat in timp. In aceste
conditii, orice noud reglementare adoptatéd in materie care
stabileste pentru viitor un alt regim al activitatii specifice are
deplina aplicabilitate, ea fiind in concordantd cu normele
constitutionale.

in concluzie, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
nu incalca dispozitiile art. 15 si art. 41 din Constitutie si ca
dispozitiile constitutionale ale art. 20 si art. 53 nu sunt aplicabile
in speta de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, exceptie ridicatd de Gheorghe Citiriga in Dosarul nr. 484/43/2009 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si

consumatori, exceptie ridicatd de Unicredit Tiriac Bank — S.A.
in Dosarul nr. 10.887/212/2009 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.887/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre comercianti si consumatori. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de parata Unicredit Tiriac
Bank — S.A. intr-o cauza in contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea cererii de constatare a unor clauze din
contractele de credit supuse controlului, ca fiind abuzive, potrivit
Legii nr. 193/2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece din interpretarea sistematica logico-
juridica a prevederilor Legii nr. 193/2000 si ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
rezultd ca atat organul constatator, céat si instanta de judecata
constata faptele, dar numai instanta aplica sanctiunea, prin
rezolutie Tnscrisé pe procesul-verbal, iar nu prin hotarére, asa
cum prevede art. 255 coroborat cu art. 261 din Codul de
procedura civila. Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor este un organ de specialitate al administratiei
publice centrale, subordonat Guvernului, ce coordoneaza si
realizeaza politica Guvernului in domeniul protectiei
consumatorilor. Instantele judecatoresti indeplinesc functia de
a judeca, de a pronunta dreptul intr-o situatie concreta, justitia
fiind unica, impartiala si egalé pentru toti. Asadar, instanta,
reprezentdnd puterea judecatoreasca, completeaza si
finalizeaza actiunea de constatare a savarsirii unei contraventii
incepute de catre Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor, reprezentant al puterii executive, si in acelasi
timp este competenta sa isi verifice temeinicia si legalitatea
propriei decizii in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii. Or,
separatia puterilor in stat presupune ,existenta unui control
reciproc Tntre puterile statului, precum si realizarea unui echilibru
de forte intre acestea”, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 637/2006. Prin urmare, prorogarea aplicarii
sanctiunii contraventionale de catre instantd reprezinta
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.

Totodata, hotararea instantei (judecatorie) care aplica
sanctiunea echivaleaza cu procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei. ins&, in timp ce acest proces-verbal,
in temeiul art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, poate fi
atacat prin plangere la instanta competenta (judecatorie),
hotérarea instantei nu poate fi atacata cu recurs, avand in
vedere dispozitiile art. 2 pct. 3 din Codul de procedura civila.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, fapta contraventionala este consideratd de natura
penala, iar persoana interesata trebuie sa se poata adresa cu o
plangere impotriva deciziei luate de organul administrativ
Lribunalului care confera toate garantiile prevazute de art. 6 din
Conventie”. Invoca in acest sens, Hotérarea din 21 februarie
1984 pronuntata in Cauza Ozturk contra Germaniei si Hotararea
din 25 august 1987 pronuntata in Cauza Lutz contra Germaniei.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila considera ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat aplicarea sanctiunii de catre
instanta de judecata constituie o garantie a legalitatii acesteia.
Este respectat principiul dublului grad de jurisdictie, partea
nemultumitd de solutie avand la dispozitie calea de atac a
recursului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 305 din 18 aprilie 2008, avand urmatorul cuprins:
»(1) Instanta, in cazul in care constatd existenta clauzelor
abuzive in contract, aplica sanctiunea contraventionala conform
art. 16 si dispune, sub sanctiunea daunelor, modificarea clauzelor
contractuale, in masura in care contractul raméne in fiinta, sau
desfiintarea acelui contract, cu daune-interese, dupa caz.

(2) In caz contrar, instanta va anula procesul-verbal intocmit.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind separatia puterilor in stat, ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege ce
formeaza obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie invocate si in
prezenta cauza, prin Decizia nr. 647 din 11 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 21 iunie
2010.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, fie ca este sesizata direct
de catre consumator, fie prin intermediul procesului-verbal de
constatare a faptelor contrare legii intocmit de reprezentantii
imputerniciti ai  Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor sau de specialistii autorizati ai organelor
administratiei publice, instanta judecatoreascd este unica
autoritate care se va pronunta asupra existentei sau inexistentei
clauzelor abuzive dintr-un contract.

Curtea a mai retinut cad art. 13 din lege, pe langa
raspunderea civila delictuala pe care o reglementeaza, prevede
si o raspundere contraventionald, din moment ce fapta ilicita
este sanctionatad cu amenda contraventionala. Curtea a aratat
ca imprejurarea ca actul de sesizare al instantei, care
circumscrie cadrul procesual al controlului efectuat de catre
aceasta, este diferit in functie de calea aleasa de persoana ce
are calitatea de consumator nu impieteaza cu nimic asupra
dreptului la aparare al comerciantului. In fata instantei de
judecata, partile au in egald masura posibilitatea de a-si exercita
garantile prevazute de legea procesual civila, formuland
apararile pe care le considera pertinente si utile cauzei.

De asemenea, Curtea a constatat ca, in procedura
reglementata de art. 14 din Legea nr. 193/2000, diferendul dintre
consumator si comerciant poate parcurge 3 grade de jurisdictie,
insa, in cazul art. 13 din aceeasi lege, diferendul dintre organul
de constatare si comerciant poate parcurge doua grade de
jurisdictie. Un asemenea tratament juridic nu incalca art. 21 din
Constitutie, Tntrucat acest text constitutional nu impune
legiuitorului obligatia reglementarii accesului la toate gradele de
jurisdictie. Astfel cum s-a aratat mai sus, exista o diferenta
specifica intre prevederile art. 13 si art. 14 din lege, in sensul
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ca primul text reglementeaza si o raspundere contraventionala,
pe langa raspunderea civila delictuald comuna ambelor texte de
lege, ceea ce a si determinat legiuitorul sa instituie proceduri de
judecata diferite. O atare competenta a legiuitorului rezulta, fara
tagada, din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, exceptie ridicata de Unicredit Tiriac Bank — S.A. Tn Dosarul

nr. 10.887/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 469
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, exceptie ridicata de
Cristian Dina, Gabriela Udrea, Marcel Dimbean, Sanda
Elisabeta Merghes, Petru Eugen Merghes, Liliana Dorina lancu,
Ademir Stoica, Pompilia Ariana Samoila si Corneliu Samoila in
Dosarul nr. 5.823/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvéantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 19 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.823/30/2009, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Cristian Dina, Gabriela
Udrea, Marcel Dimbean, Sanda Elisabeta Merghes, Petru
Eugen Merghes, Liliana Dorina lancu, Ademir Stoica, Pompilia
Ariana Samoila si Corneliu Samoila intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect anulare act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, in masura in care permit modificarea regulilor
de ocupare a terenurilor si de amplasare a constructiilor si a
amenajarilor aferente acestora printr-un plan urbanistic zonal,
fara a fi necesar acordul vecinilor afectati de noile modificari,
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.ceea ce limiteaza exploatarea dreptului de proprietate astfel
cum este garantat de art. 44 alin. (7) din Constitutia Romaniei”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 44 alin. (1) si (7) din
Constitutie impun anumite obligatii in sarcina titularului dreptului
de proprietate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege este
constitutional, deoarece legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile Tn
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in Tncheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 32 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismului, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 373 din 10 iulie 2001. La data sesizarii
Curtii Constitutionale, textul de lege criticat avea urmatorul
cuprins:

— Art. 32 alin. (5) lit. a): ,In situatia prevézuté la alin. (1) lit. b)
si ¢), se pot aduce urmétoarele modificari reglementéarilor din
Planul urbanistic general:

a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementari noi
cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei, inéaltimea
maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fata
de aliniament si distantele fata de limitele laterale si posterioare
ale parcelei;”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 111 din 11 februarie 2011, art. 32 din Legea nr. 350/2001 a
fost modificat, continutul acestuia fiind preluat in art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 350/2001, dispozitii care au urmatoarea redactare:
»Prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, in baza analizei
contextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural,
reglementari cu privire la regimul de construire, functiunea
zonei, inaltimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a
terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT),
retragerea cladirilor fatad de aliniament si distantele fatd de

limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicile
arhitecturale ale cladirilor, materialele admise.”

Or, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, In cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecéatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Prin urmare, Curtea constata ca solutia legislativa criticata a
fost preluata in dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001
si, prin urmare, retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta aceste dispozitii de lege.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si (7) privind dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala, dreptul de
proprietate este garantat, iar continutul si limitele acestui drept
sunt stabilite de lege. Aceste dispozitii constitutionale, in deplin
acord cu cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, permit
posibilitatea instituirii unor limite legale de exercitare a dreptului
de proprietate, pentru protejarea unor interese publice: in interes
economic general sau fiscal, in interes edilitar, in interes de
salubritate si sanatate publica, in interes social, cultural istoric,
urbanistic si arhitectural, in interesul sigurantei si apararii
nationale etc., cu conditia ca aceste limitari legale sa nu atinga
insasi substanta dreptului de proprietate.

Or, potrivit textului de lege criticat, prin Planul urbanistic zonal
se stabilesc reglementari cu privire la regimul de construire,
functiunea zonei, inaltimea maxima admisa, coeficientul de
utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului
(POT), retragerea cladirilor fata de aliniament si distantele fata
de limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicile
arhitecturale ale cladirilor, materialele admise.

Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale a statuat ca
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in asa fel incat sa
nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv
garantat. (A se vedea in acest sens Decizia nr. 612/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.117 din
12 decembrie 2005.)

Prin urmare, Curtea constata ca, prin reglementarea criticata,
legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor imperative,
in limitele si potrivit competentei sale constitutionale, textul de
lege criticat nefiind in contradictie cu dispozitiile constitutionale
invocate.

Pe de alta parte, Curtea observa ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sunt nemultumiti de omisiunea de
reglementare a acordului vecinilor afectati de modificarile
regulilor de ocupare a terenurilor si de amplasare a constructiilor
si a amenajarilor aferente acestora printr-un plan urbanistic
zonal, ceea ce intra in competenta exclusiva a legiuitorului, iar
nu a instantei de contencios constitutional.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, exceptie ridicatd de Cristian Dina, Gabriela Udrea, Marcel Dimbean, Sanda Elisabeta
Merghes, Petru Eugen Merghes, Liliana Dorina lancu, Ademir Stoica, Pompilia Ariana Samoila si Corneliu Samoila in Dosarul
nr. 5.823/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 482
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 70 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 70 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatad de Consiliul Local
al Comunei Maia, judetul lalomita, in Dosarul nr. 1.959/98/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.959/98/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 70 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Consiliul Local al Comunei
Maia, judetul lalomita, intr-o cauza in contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 sunt contrare prevederilor art. 123 alin. (5) din
Constitutie, ,in mé&sura in care se interpreteazd ca tutela
administrativa a prefectului s-ar putea exercita si asupra altor
acte decét actele administrative emise de autoritétile
administratiei publice locale, cum ar fi de exemplu actele emise
fn cadrul unor raporturi juridice civile, contractuale ori de
muncéa’”.

in ceea ce priveste art. 70 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, se sustine de catre autorul exceptiei ca
,aceasta prevedere este neconstitutionald, incalcand principiul
instituit prin art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
«Justitia este unica, impartiala si egalé pentru toti»”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale invocate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca sustinerile autorului nu pun
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in discutie neconstitutionalitatea textului invocat, ci o problema
de interpretare a sferei controlului de tutela a prefectului,
respectiv de supunere acestui control a hotararilor consiliului
local de eliberare din functie a viceprimarului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 si ale art. 70 din Legea nr. 393/2004 sunt
constitutionale. In acest sens arata ca, in ceea ce priveste
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,textul legal criticat nu
face altceva decét sa reia principiul consacrat de art. 123
alin. (5) din Constitutie, fiind edictat in virtutea acestui text
constitutional, astfel cd nu se poate sustine neconstitu-
tionalitatea acestuia”. Faptul ca prefectul poate ataca direct in
contencios un act administrativ pe care il considera nelegal ,nu
pune la indoiala sub nicio formé principiul potrivit caruia justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti”. Cat priveste art. 70
din Legea nr. 393/2004, acesta prevede caracterul facultativ al
parcurgerii procedurii plangerii prealabile de catre viceprimar,
de presedintele sau de vicepresedintele consiliului judetean
impotriva céaruia s-a dispus una dintre sanctiunile prevazute de
art. 69 alin. (1) lit. ) si d), ceea ce nu contravine art. 123 alin. (5)
din Constitutie. De asemenea, faptul ca parcurgerea procedurii
prealabile nu este obligatorie, in cazul in care persoana care
indeplineste functia de viceprimar, de presedinte sau de
vicepresedinte al consiliului judetean contesta in fata instantei
de contencios administrativ sanctiunea aplicata, nu poate fi
considerat contrar principiului unicitatii, impartialitatii si egalitatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatul Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 4 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007, si ale art. 70 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 3alin. (1) din Legea nr. 554/2004: (1) Prefectul poate
ataca direct in fata instantei de contencios administrativ actele
emise de autoritétile administratiei publice locale, dacé le
considera nelegale; actiunea se formuleaza in termenul
prevazut la art. 11 alin. (1), care incepe sa curga de la momentul
comunicarii actului catre prefect si in conditiile prevédzute de

prezenta lege. Actiunea introdusé de prefect este scultita de taxa
de timbru.”;

— Art. 70 din Legea nr. 393/2004: ,Impotriva sanctiunii
prevazute la art. 69 alin. (1) lit. c) si d) persoana in cauza se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente.
Procedura prealabila nu este obligatorie.”

Dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. ¢) si d) la care textul face
trimitere au urmatorul cuprins:

— Art. 69 alin. (1) lit. ¢) si d):

»(1) Pentru abateri grave si repetate, savarsite in exercitarea
mandatului de viceprimar, de presedinte sau de vicepresedinte
al consiliului judetean, persoanelor in cauzd li se pot aplica
urmétoarele sanctiuni:

[-]

¢) diminuarea indemnizatiei cu 5—10% pe timp de 1—3 luni;

d) eliberarea din functie”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, Curtea observa ca, potrivit acestora, prefectul
poate ataca direct in fata instantei de contencios administrativ
actele emise de autoritatile administratiei publice locale, daca le
considera nelegale, iar, in conformitate cu art. 123 alin. (5) din
Constitutie, ,Prefectul poate ataca, in fata instantei de
contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al celui
local sau al primarului, in cazul in care considerad actul ilegal.
Actul atacat este suspendat de drept”. Prin urmare, Curtea
constata ca prevederile criticate ale art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 reprezinta o reiterare a dispozitiilor constitutionale
si, in consecintd, este vadit nefondatd critica de
neconstitutionalitate a acestora.

Sustinerea autorului exceptiei de neconstitutionalitate potrivit
careia textul de lege criticat este neconstitutional in masura in
care se interpreteaza ca tutela administrativa a prefectului s-ar
putea exercita si asupra altor acte decéat actele administrative
emise de autoritatile administratiei publice locale, cum ar fi de
exemplu actele emise in cadrul unor raporturi juridice civile,
contractuale ori de munca, nu poate fi primita, deoarece
reprezinta o chestiune de interpretare si de aplicare a legii, care
intra in competenta de solutionare a instantei judecatoresti, iar
nu a instantei de contencios constitutional.

Referitor la dispozitiile art. 70 din Legea nr. 393/2004, Curtea
retine ca acestea reglementeaza calea de atac impotriva
sanctiunilor pentru abateri grave si repetate, savarsite in
exercitarea mandatului de viceprimar, de presedinte sau de
vicepresedinte al consiliului judetean, dand expresie
prevederilor constitutionale ale art. 21 din Constitutie referitoare
la accesul liber la justitie si la solutionarea cauzei de cétre o
instanta independentd si impartiala. Caracterul facultativ al
parcurgerii procedurii plangerii prealabile de catre viceprimar,
de presedintele sau de vicepresedintele consiliului judetean
impotriva caruia s-a dispus una dintre sanctiunile prevazute de
art. 69 alin. (1) lit. ¢) si d), si anume diminuarea indemnizatiei
cu 5—10% pe timp de 1—3 luni sau eliberarea din functie, nu
poate avea consecinte asupra constitutionalitatii textului de lege
criticat, deoarece, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, procedura de judecata este stabilita prin lege. Or,
principiul unicitatii, impartialitatii si egalitatii pentru toti a justitiei,
consacrat constitutional prin art. 124 alin. (2), nu se opune
instituirii unor reguli speciale de procedura, pe care legiuitorul
le poate adopta in considerarea unor situatii speciale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 473/6.VI11.2011 9

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 564/2004 si ale art. 70 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Consiliul Local
al Comunei Maia, judetul lalomita, in Dosarul nr. 1.959/98/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 487
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare
in registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare
in registrul comertului, exceptie ridicatda de Societatea
Profesionala cu Raspundere Limitatd Tempus Legis Moreni Tn
Dosarul nr. 1.901/120/2010 al Tribunalului Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.901/120/2010, Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind
activitatea de inregistrare in registrul comertului. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea
Profesionald cu Raspundere Limitata Tempus Legis Moreni
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de
aceasta impotriva unei rezolutii a Oficiului Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Dambovita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil din Constitutie si celor ale art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale si ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, deoarece ingradesc posibilitatea oricarei
persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de
judecata pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime.

Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece impotriva
rezolutiei directorului registrului comertului se poate face
plangere in 15 zile la instanta judecéatoreasca, care va proceda
la examinarea temeiniciei si legalitatii acestui act.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare
n registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 926 din 30 decembrie 2009, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 84/2010 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 116/2009 pentru
instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare in
registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 323 din 17 mai 2010, si modificatd prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 85/2010 privind modificarea art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru
instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare in
registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 22 septembrie 2010, aprobata prin Legea
nr. 2/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 158 din 4 martie 2011.

Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
are, in prezent, urmatorul continut: ,Prin derogare de la
prevederile Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, ale Legii
nr. 31/1990 privind societétile comerciale, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare, precum si de la
prevederile celorlalte acte normative incidente, competenta de
solutionare a cererilor de inregistrare in registrul comertului si,
dupd caz, a altor cereri aflate in competenta de solutionare a
judecatorului delegat apartine, pané la reglementarea activitatii
de inregistrare in registrul comertului efectuatd de registratori
comerciali, directorului oficiului registrului comertului de pe langa
tribunal si/sau persoanei ori persoanelor desemnate de catre
directorul general al Oficiului National al Registrului Comertului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si celor
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra prevederilor de lege care formeaza
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 226 din 14 martie 2011, nepublicata pana la data pronuntarii

prezentei decizii, respingand exceptia de neconstitutionalitate a
acestora.

Cu acel prilej, Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste
pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, aceastd sustinere nu este intemeiata, ci,
dimpotriva, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
constituie o solutie legislativa de rezolvare a blocajului existent
la oficiile registrului comertului, blocaj ce conducea la
prelungirea excesiva a solutionarii cererilor de inregistrare sau
de inscriere de mentiuni in registrul comertului, nerespectandu-se
astfel drepturile comerciantilor.

Curtea a mai aratat ca, potrivit art. 3 din actul normativ
criticat, cererile formulate de Oficiul National al Registrului
Comertului care erau in competenta de solutionare a
judecatorului delegat se solutioneaza de tribunalul comercial
sau de sectia comerciala a tribunalului in a carui circumscriptie
isi are sediul comerciantul, iar cererile privind constatarea
dizolvarii persoanei juridice si radierea din registrul comertului se
solutioneaza tot de tribunalul comercial sau de sectia comerciala
a tribunalului in a carui circumscriptie isi are sediul comerciantul.

Prin urmare, unele atributii ale judecatorului delegat la
registrul comertului au fost preluate — temporar, pana la
infiintarea profesiei de registrator comercial —, de catre directorii
oficiilor registrului comertului, iar altele au fost date in
competenta de solutionare a tribunalului in a carui circumscriptie
isi are sediul comerciantul. Asadar, nu se poate sustine
incalcarea dreptului partilor la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiala.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc, in esents,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia deciziei
mentionate Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

In plus, Curtea constata ca, potrivit art. 6 din ordonanta
criticatd, impotriva rezolutiei directorului si/sau persoanei sau
persoanelor desemnate se poate formula plangere in termen de
15 zile de la pronuntare pentru parti si de la data publicarii
rezolutiei sau a actului modificator al actului constitutiv in
Monitorul Oficial al Romaniei, pentru oricare alte persoane
interesate, plangere ce se Tnhainteaza instantei in termen de
3 zile de la data depunerii de catre oficiul registrului comertului.
Totodata, plangerea se solutioneaza de urgenta si cu precadere,
instanta putand sa solicite orice lamuriri si dovezi partii sau
informatii scrise autoritatilor competente. De asemenea, potrivit
art. 6 alin. (7) din ordonanta, hotararea pronuntata fin
solutionarea plangerii este supusa recursului.

Avand in vedere acestea, Curtea constata ca dispozitiile de
lege criticate indeplinesc toate garantiile dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare in registrul comertului, exceptie ridicata de Societatea
Profesionald cu Raspundere Limitatd Tempus Legis Moreni in Dosarul nr. 1.901/120/2010 al Tribunalului Ddmbovita — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 511
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 651 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 651 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Sergiu Leon Rus
in Dosarul nr. 3.214/1/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.214/1/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 651 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Sergiu Leon Rus intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de acesta impotriva Hotaréarii
nr. 207 din 5 februarie 2009 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a respins ca neintemeiata contestatia
impotriva Hotararii nr. 563 din 23 decembrie 2008 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, hotarare
prin care s-a dispus suspendarea sa din functie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, dand posibilitatea de suspendare din functie
a magistratilor, fiind astfel afectat dreptul la munca al acestora.
Prin urmare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006,
care a introdus prevederile de lege criticate, este
neconstitutionald, deoarece afecteaza un drept fundamental.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. in cazul suspendarii din functie,
dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, referitoare la
plata drepturilor de asigurari sociale de sanatate in perioada
suspendarii judecatorului sau procurorului, se aplica in mod
corespunzator.

De asemenea, arata ca suspendarea din functie a
judecatorului sau procurorului nu este o masura de natura
penala, or, dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie privesc
libertatea individuala a persoanei, sub aspectul retinerii, arestarii
si solutionarii procesului penal pana la ramanerea definitiva a
hotaréarii de condamnare.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, arata ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 a fost
emisa in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, iar urgenta
reglementarii este motivata in cuprinsul acesteia. Totodata, arata
ca ordonanta criticata a fost aprobata prin Legea nr. 77/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 651 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, introduse
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei
functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru
prorogarea unor termene, ordonantd publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 30 iunie 2006.

Prevederile art. 651 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 au fost
abrogate prin articolul unic din Legea nr. 77/2009 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2006
privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a
instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor
termene, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 227 din 7 aprilie 2009.

Astfel, textele de lege criticate au, in prezent, urmatorul
cuprins:

Art. 651: (1) Abrogat

(2) In cazul in care, impotriva hotarérii de eliberare din functie
a judecatorului sau procurorului se exercitd calea de atac a
recursului, acesta va fi suspendat din functie pana la
solutionarea irevocabild a cauzei de catre instanta competenta.

(3) Dispozitiile art. 63 alin. (2) si ale art. 64 alin. (3) se aplicé
fn mod corespunzator.”
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Dispozitiile art. 63 alin. (2) si ale art. 64 alin. (3), la care textul
criticat face trimitere, au urmatorul continut:

— Art. 63 alin. (2): ,Dacéd se dispune scoaterea de sub
urmdrire penala, incetarea urmadririi penale, achitarea sau
incetarea procesului penal fatd de judecéator sau procuror,
suspendarea din functie inceteaza, iar acesta este repus in
situatia anterioard, i se platesc drepturile banesti de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii din functie si i se recunoaste
vechimea in magistratura pentru aceasta perioada.”

— Art. 64 alin. (3): ,in perioada suspendarii, judecatorului sau
procurorului i se platesc drepturile de asigurari sociale de
sdnétate, potrivit legii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, ale art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca, ale art. 115 alin. (4) si (6)
privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale
Guvernului si ale art. 124 alin. (3) potrivit carora ,Judecétorii sunt
independenti si se supun numai legii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Potrivit textului de lege criticat, Tn cazul in care, impotriva
hotararii de eliberare din functie a judecatorului sau procurorului
se exercita calea de atac a recursului, acesta va fi suspendat
din functie pana la solutionarea irevocabila a cauzei de catre
instanta competenta.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (11), Curtea
constata ca aceste norme constitutionale consacra principiul
prezumtiei de nevinovétie, potrivit caruia, pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata. Or, in cazul textului de lege criticat,
ipoteza daté este cea a unei actiuni disciplinare, iar nu a unui
proces penal, caz in care are incidentd norma constitutionala
invocata. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura disciplinara nu priveste temeinicia
unei acuzatii in materie penala, ci reprezinta o contestatie
asupra unor drepturi sau obligatii de natura civila, care trebuie
sa se supuna exigentelor prevazute de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel, cu privire la campul de aplicare a dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza
Le Compte, Van Leuven et De Meyere contra Belgiei, a statuat

Curtea

ca procedurile disciplinare intra sub incidenta art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil de catre o instantd independenta si
impartiala.

Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 41 alin. (1)
din Legea fundamentala, privind dreptul la munca, Curtea
constata ca nici aceasta sustinere nu poate fi primita, de vreme
ce textul de lege criticat nu Tngradeste posibilitatea exercitarii
dreptului la munca si nici a alegerii profesiei, a meseriei, a
ocupatiei sau a locului de munca, ci stabileste efectele hotararii
de eliberare din functie, in cazul in care se declara recurs
impotriva acesteia, reglementarea cuprinsa de textul de lege
criticat fiind pe deplin justificatd, pana la solutionarea irevocabila
a cauzei de catre instanta judecéatoreasca.

De altfel, garantii ale exercitarii dreptului la munca sunt
prevazute in art. 63 alin. (2) si art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, potrivit carora, daca se dispune scoaterea de sub
urmarire penala, incetarea urmaririi penale, achitarea sau
incetarea procesului penal fatd de judecator sau procuror,
suspendarea din functie inceteaza, iar acesta este repus in
situatia anterioara, i se platesc drepturile banesti de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii din functie si i se recunoaste
vechimea in magistratura pentru aceastd perioada, iar pe
perioada suspendarii, judecatorului sau procurorului i se platesc
drepturile de asigurari sociale de sanatate, potrivit legii.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca
invocata, Curtea constata ca, asa cum s-a retinut mai sus,
prevederile de lege criticate, introduse prin art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006, nu afecteaza
dreptul fundamental la munca si, prin urmare, pretinsa incalcare
a art. 115 alin. (6) din Constitutie nu poate fi primita.

In final, referitor la dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai
legii”, Curtea constata ca sustinerile referitoare la incalcarea
acestor norme fundamentale sunt vadit neintemeiate, deoarece,
pe de o parte, nu se poate sustine ca reglementarea prin lege a
unei proceduri disciplinare a judecatorilor si a suspendarii din
functie a acestora in cazul in care exista o hotarare de eliberare
din functie a lor ar avea ca efect incalcarea principiului
independentei acestora, iar, pe de alta parte, asa cum prevede
si textul constitutional de referinta, judecatorii se supun numai
legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 651 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Sergiu Leon Rus Tn Dosarul nr. 3.214/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (111) si art. 87 alin. (91)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 75 alin. (111) si art. 87 alin. (97) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Calin Tatu in Dosarul nr. 10.101/1/2009 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece prevederile de lege criticate
creeaza premisele unei discriminari Tntre procurorii carora li s-a
recunoscut gradul profesional de procuror al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si cei carora, desi aflati
in situatii similare, nu li s-a recunoscut acest grad profesional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 29 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.101/1/2009, inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 75 alin. (111) si art. 87 alin. (91) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentul Calin Tatu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva Hotararii nr. 2039 din 19 noiembrie 2009 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care i s-a respins
solicitarea de recunoastere a gradului profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate instituie o vadita
inegalitate Tn drepturi intre procurorii DIICOT sau DNA care au
fost numiti Tn aceste structuri inainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 56/2009 pentru
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
carora li s-a recunoscut, prin hotarare judecéatoreasca, gradul
profesional corespunzator Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si procurorii numiti, in aceleasi conditii,
ulterior intrarii in vigoare a acestui act normativ, carora nu li se
mai recunoaste acest grad profesional. Astfel, la revenirea in
functia din care au plecat la numirea la DIICOT sau DNA, unii
dintre procurori Tsi pastreaza gradul profesional astfel dobandit,
iar ceilalti revin la gradul profesional anterior. Prin urmare, se
creeaza o inegalitate in fata legii intre categorii socio-
profesionale cu acelasi statut si aflate in acelasi tip de raport
juridic cu statul, inegalitate care constituie o discriminare socio-
profesionala contrara Ordonantei Guvernului nr. 137/2000

constata

privind prevenirea si
discriminare.

Mai sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate ca
prevederile de lege criticate incalca si ,principii si drepturi
asimilate celor constitutionale”, consacrate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Tratatului de la Lisabona si principii de drept. Astfel, prin
reglementarea criticatd se incalcd principiul securitatii
raporturilor juridice, predictibilitatea procesului legislativ si
normele de drept, precum si principiul drepturilor castigate.

In conditiile n care legiuitorul nu putea sa prevada aceste
probleme, noua reglementare trebuia sa aiba drept scop si
rezultat armonizarea intregii conditii juridice a acestora, in
scopul reglementarii corespunzatoare a situatiilor juridice diferite
deja nascute, fara a se aduce atingere drepturilor castigate,
respectand principiile sus-mentionate. Astfel, considera ca nu in
caracterul temporar sau definitiv al dobandirii gradului
profesional de executie sta solutia acestor probleme.

In final, autorul exceptiei arata ca, desi a sustinut interviul si
a realizat toate formalitatile necesare numirii la DIICOT anterior
modificarilor survenite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 56/2009, numirea sa efectiva a avut loc la data de 22 iunie
2009, deci ulterior intrarii in V|goare a acestor modificari.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederlle de lege criticate
sunt constitu’;ionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece acestea se aplica in mod
egal tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii nu are semnificatia uniformitatii, asa incat,
daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
situatiile diferite impun la randul lor un tratament juridic diferit.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

sanctionarea tuturor formelor de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 75 alin. (111) si art. 87 alin. (91) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, prevederi introduse prin articolul unic pct. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2009 pentru
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din
4 junie 2009, aprobata prin Legea nr. 385/2009, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 890 din 18 decembrie
2009, avand urmatorul cuprins:

—Art. 75 alin. (111): ,De la data revenirii la parchetul de unde
provin sau la alt parchet unde au dreptul s& functioneze potrivit
legii, procurorii care au activat in cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism isi
redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite
ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in timpul desfasurarii
activitatii in cadrul acestei directil.”

— Art. 87 alin. (91): ,De la data revenirii la parchetul de unde
provin sau la alt parchet unde au dreptul s& functioneze, potrivit
legii, procurorii care au activat in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie isi redobdndesc gradul profesional de executie si
salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobéndite ca urmare a promovarii, in condifiile legii, in timpul
desfasurarii activitatii in cadrul directiei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Asupra dispozitiilor art. 75 alin. (111) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 16 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 21 martie 2011, prin care a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
acestora.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, anterior emiterii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2009, la data incetarii activitatii
la DIICOT sau DNA, procurorii obtineau recunoasterea gradului
profesional de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie fara sa urmeze procedurile legale de concurs
pentru avansarea in grad profesional, inechitate nlaturata prin
introducerea prevederilor de lege criticate, potrivit carora, de la
data revenirii la parchetul de unde provin sau la alt parchet unde
au dreptul sa functioneze potrivit legii, procurorii care au activat
n cadrul DIICOT isi redobandesc gradul profesional de executie
si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe
cele dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in
timpul desfasurarii activitatii in cadrul acestei directii.

Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitile de lege
criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat Curtea
Constitutionald in mod constant in jurisprudenta sa, acest
principiu constitutional presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. (A se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie

Curtea

1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994.) Or, procurorii care nu au urmat procedurile
legale de concurs pentru avansarea in grad profesional, dar
care au lucrat o perioada in cadrul DIICOT sau DNA si li s-a
recunoscut, pe acea perioada, gradul profesional corespunzator
acestor structuri, nu sunt in aceeasi situatie juridica cu cei care
au urmat procedurile de concurs pentru avansarea in grad
profesional, potrivit legii.

In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de
tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fara o justificare obiectiva si rezonabild (de exemplu, prin
Hotarérea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx
impotriva Belgiei, si prin Hotarérea din 29 aprilie 2008, pronuntata
in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii Britanii).

Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata in
Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei), ci si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

Astfel, sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
in sensul ca dispozitiile de lege criticate creeaza discriminari fata
de magistratii care, parasind structurile specializate (DIICOT sau
DNA) inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 56/2009, si-au pastrat gradul profesional si
salarizarea corespunzatoare Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu au fost primite, deoarece,
dimpotriva, dispozitiile de lege criticate au fost introduse tocmai
pentru a elimina inechitétile din sistem.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc aceleasi
aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cét priveste dispozitiile art. 87 alin. (91) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, Curtea constata ca acestea prevad
aceeasi solutie legislativa ca si cele ale art. 75 alin. (111) din
lege, dar aplicabile pentru procurorii care au activat in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie. Prin urmare, pentru aceleasi
argumente, Curtea urmeazd sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate a acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (117) si art. 87 alin. (91) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Calin Tatu in Dosarul nr. 10.101/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.062 din 22 iunie 2011

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 458 din 12 aprilie 2011

ORDIN
pentru completarea Normelor de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 60/32/2006

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Ministerului Sanatatii nr. Cs.A. 7.124/2011 si al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

nr. DG 1.454/2011;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. |. — La articolul 1 din Normele de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 60/32/2006,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 147 din
16 februarie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins:

.(4) Pentru ca asiguratii aflati in evidenta Casei Asigurarilor de
Séanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti sa poata beneficia de concedii si indemnizatii de

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

asigurari sociale de sanatate, este necesar sa se confirme ca
acestia indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a beneficia
de astfel de indemnizatii. In acest sens, Casa Asigurérilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti va asigura transmiterea catre casele de asigurari de
sanatate a bazei lunare de calcul al contributiei pentru concedii Si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, pentru persoanele
mentionate, confirmand totodatd calitatea de asigurat pentru
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, precum si
stagiul minim de cotizare al acestora.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Nicolae-Lucian Duta

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea
unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2011

Avand n vedere procesul-verbal din 15 martie 2011, incheiat in urma intrunirii Comisiei centrale pentru aplicarea

prevederilor Legii nr. 269/2004,

in temeiul prevederilor art. 4 din Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii

achizitionarii de calculatoare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4, art. 9 alin. (3) lit. c), si ale art. 10 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.294/2004 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind
acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar Tn
vederea stimulérii achizitionarii de calculatoare, cu

modificarile si completarile ulterioare, pentru anul 2011,
privind acordarea unui ajutor in valoare de 200 de euro
destinat achizitionarii unui calculator in anul 2011, cuprinzand
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21.559 de beneficiari ai Legii nr. 269/2004, cu modificarile si Art. 3. — Directia generala juridica, Directia generala

completarile ulterioare, potrivit anexei*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

invatdmant superior, echivalarea si recunoasterea studiilor si

(2) Venitul maxim brut lunar pe membru de familie pentru  diplomelor, Directia generala educatie si nvatare pe tot
care se acorda ajUtorul financiar beneficiarilor preVéZUti n ||Sté, parcursu| Viet,ii, Direct’ia genera|é economiC, finante, resurse

conform anexei, este de 150 lei.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

umane, Directia modernizarea patrimoniului, informatizare si

Romaniei, Partea I. investitii vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu
Bucuresti, 15 iunie 2011.
Nr. 4.433.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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